SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 111/2021-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEGEE T

I -ost0pcnej Mgr. Andreou Rusnakovou, advokatkou, Heydukova 16,
Bratislava, proti postupu Okresného stdu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

25 P 140/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 140/2017 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

1. Stazovatel’ke p rizn a4 va finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré j e jej Okresny sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Okresny sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 680,74 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

2. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 6. marca 2020 v zneni
jej doplnenia doru¢eného tGstavnému sudu 26. novembra 2020 doméha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom vSeobecného sudu v konani oznacenom
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje priznat’ jej primerané finanéné zadostuinenie v sume
3 000 eur, a zaroven navrhuje priznat’ jej nahradu trov konania pred ustavnym sudom.



3. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 111/2021-20 z 23. marca 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zékona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) Gstavna staznost’ stazovatel’ky
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

4. Z Gstavnej staznosti v zneni jej doplnenia a priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a pripojen¢ho
spisu Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
25 P 140/2017 vyplyva, ze okresnému sudu bol 8. juna 2017 doruCeny navrh, ktorym sa
stazovatel’ka domédhala nariadenia neodkladného opatrenia arozhodnutia podla § 35 zakona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom
obdobi (d’alej len ,,zakon o rodine®). Okresny sud uznesenim ¢. k. 25 P 137/2017-65 z 8. jtna 2017
rozhodol, Ze vylucuje navrh stazovatel'’ky na rozhodnutie pri nezhode rodi¢ov stvisiacej s vykonom
rodiCovskych prav apovinnosti (dalej len ,ndvrh®) na samostatné konanie, v ktorom
sa stazovatel'ka konkrétne domahala, aby okresny sid udelil suhlas za otca s integraciou maloletého
I B (d:lcj len malolety), do individualneho vychovno-
vzdelavacieho programu Ziaka so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami a pridelenim
asistenta ucitel’a pre dieta so zdravotnym postihnutim na prislusnej zékladnej Skole. Okresny sud
zaroven uznesenim €. k. 25 P 140/2017-89 zo 14. juna 2017 ustanovil maloletému opatrovnika.

5. Okresny sud urcil termin prvého pojedndvania v napadnutom konani na 12. februar 2018. V Case
od nariadenia pojednavania (13. oktobra 2017, pozn.) do jeho uskuto¢nenia (12. februara 2018,
pozn.) vykonal nasledujiice Ukony: dopyt na prisluSna zakladnu Skolu s poziadavkou o zaslanie
hodnotiacej spravy na maloletého a predvolanie ucastnikov konania na pojednavanie. Zo zapisnice
o pojednavani z 12. februara 2018 vyplyva, Ze pojednavanie bolo riadne otvorené ana zaver
uznesenim odro¢ené na neurcito s tym, Ze okresny sud si vyziada podrobnu spravu o maloletom
od prislusnej zakladnej Skoly, a zaroven bude zistovat, ¢i je mozna diagnostika maloletého v ramci
znaleckého dokazovania, a ndsledne zvoli d’alSi procesny postup vo veci.

6. Vobdobi od 13. juna 2018 do 31. januara 2019 sa sudny spis okresné¢ho sudu sp. zn.
25 P 140/2017 nachadzal u znalkyne ||} | S 2 (ccl vypracovania znaleckého
posudku. Znalecké dokazovanie vSak nebolo nariadené v napadnutom konani, ale v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 25 P 141/2017, v ktorom sa st'azovatel'ka domahala zmeny
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, pricom predmetom znaleckého dokazovania
mali byt’ aj skutocnosti prejednavané v napadnutom konani. Do predloZenia sidneho spisu (sp. zn.
25 P 140/2017, pozn.) znalkyni bol okresnému sidu doruc¢eny navrh stazovatel'ky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory okresny sud uznesenim ¢. k. 25 P 140/2017-171 z 10. mgja 2018
vylucil na samostatné konanie.

7. Po vrateni sudneho spisu (sp. zn. 25 P 140/2017, pozn.) znalcom okresnému sudu
a zazurnalizovani znaleckého posudku do napadnutého konania okresny sud vykonal s maloletym
pohovor (17. aprila 2019, pozn.) a 29. jala 2019 vo veci ur€il termin druhého pojednavania, ktoré
sa uskutocnilo 20. novembra 2019. Zo zépisnice o tomto pojedndvani vyplyva, ze pojednavanie
bolo riadne otvorené a v zavere bolo uznesenim odroc¢ené na 12. februar 2020 s tym, ze okresny sud
si vyziada aktualnu spravu o Skolskych vysledkoch maloletého po ukonceni prvého polroka
Skolského roka 2019/2020 a predvold vo veci svedkynu — ucitelku matematiky maloletého. Dopyt



na prislusnu zékladnt Skolu s poziadavkou na zaslanie vypisu znamok vykonal okresny std listom
z 21. januara 2020, pricom odpoved’ mu bola doruc¢end 6. februara 2020.

8. V poradi tretie pojednavanie vo veci sa konalo 12. februara 2020, boli na iom vypocuté dve
svedkyne, priCom kolizna opatrovnicka navrhla vykonat opédtovny pohovor s maloletym.
Pojednavanie bolo odrocené na 30. marec 2020 stym, ze okresny sud nan predvold dalSiu
svedkyinu (I pozn.) astazovatel'ka zabezpeci ucast maloletého na pohovore
v prisluSnom trade prace, socialnych veci a rodiny.

9. Upovedomenim okresného sudu z 19. marca 2020 bolo pojednévanie nariadené na 30. marec
2020 zrusené ,,z dovodu mimoriadnej situdacie. Novy termin pojednavania okresny sud nariadil
na 12. oktober 2020 (tento termin urcil 27. mdja 2020, pozn.). Listom zo 6. oktobra 2020
stazovatel’ka predlozila okresnému sudu névrh na zmenu petitu, ked’ze malolety bol medzi¢asom
prijaty na gymndzium, ateda stazovatel’ka sa tymto petitom domahala, aby okresny sud udelil
suhlas za otca maloletého so Skolskou integraciou maloletého do individualneho vychovno-
vzdelavacieho programu ziaka so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami na prisluSnom
gymnaziu.

10. Dna 12. oktobra 2020 sa uskutocnilo v poradi Stvrté pojednévanie v napadnutom konani,
na ktorom okresny sud oboznamil ucastnikov konania so skuto¢nostou, ze upustil od vysluchu
svedkyne I 2 d6vodu zmeny petitu. Pokyn na oboznamenie svedkyne so zrusenim
jej predvolania na pojedndvanie bol spisovej kancelarii vydany 8. oktobra 2020. Aj uvedené
pojednévanie bolo riadne otvorené a v zavere odrocené na 27. november 2020 s tym, Ze okresny sud
vykona dopyt na gymndzium, ktoré malolety navstevuje, scielom zistit v tom case aktudlne
Studijné vysledky maloletého ainformdcie o jeho spravani (na zdklade ndvrhu kolizneho
opatrovnika, pozn.). Predmetny dopyt vo vztahu ku gymnaziu vykonal okresny sud listom
z 13. oktobra 2020, na ktory dostal odpoved’ 28. oktobra 2020.

11. Okresny std rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. 25 P 140/2017-505 z 27. novembra 2020,
ktorym udelil za otca sthlas so Skolskou integraciou malolet¢ho do individudlneho vychovno-
vzdelavacieho programu Ziaka so Specialnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami uskutoctovaného
na [N I I I 2roveii rozhodol, Ze Ziadny
z GCastnikov nemd néarok na ndhradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
30. decembra 2020.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

12. Proti napadnutému konaniu podala staZzovatel’ka tito ustavnu staznost’ v zneni jej doplnenia,
v ktorej argumentuje:

a) celkova dizka napadnutého konania je neprimerand. Do podania Gstavnej staznosti (6. marca
2020, pozn.), resp. ani do predloZenia doplnenia k tstavnej st'aznosti (26. novembra 2020, pozn.),
okresny sud nerozhodol vo veci samej ani raz;

b) okresny sud porusil prava stazovatelky oznacené v bode 1 tohto uznesenia obdobiami
necinnosti, ale aj nespravnou, nesustredenou a neefektivnou ¢innost'ou, ktorych sa dopustil:

- v ¢ase od podania navrhu 22. juna 2017 do 12. februdra 2018, ked bolo vo veci nariadené
pojednavanie, a v ¢ase od nariadenia znaleckého dokazovania 12. marca 2018 do 8. februéara 2019,



ked’ bol znalecky posudok zaslany ucastnikom konania, ked’ , nevykonal Ziadny efektivny ukon
vo veci samej “,

- v ¢ase od 8. februara 2019 do 20. novembra 2019, ked’ po tom, ¢o vyzval Gcastnikov konania
na vyjadrenie sa k znaleckému posudku, nenariadil termin pojednévania hned’,

- nesustredenou a neefektivnou cinnost'ou spocivajucou v nespravnom postupe okresné¢ho sudu,
ked’ tento nereagoval na ziadost' stazovatel'ky polozit’ ustanovenému znalcovi otazky, a zaroven
nebol dovod na predlzovanie lehoty znalkyni na ucel vypracovania znaleckého posudku, ked'ze
zo sudneho spisu sp. zn. 25 P 141/2017 ani nevyplynulo, z akych vaznych dévodov muselo dojst’
dvakrat k prediZeniu lehoty na jeho vypracovanie,

- neefektivnym a neststredenym konanim, ked’ najskor nariadil vysluch ||
psychiatri¢ky, v starostlivosti ktorej bol malolety, ¢o bolo nadbyto¢né, a absentovala vedomost’
o dovodoch nariadenia tohto vysluchu a néasledne na pojednavani z 12. oktébra 2020 od jej vysluchu
upustil zdoévodu zmeny petitu, Co je prekvapivé, svojvolné avkonecnom dosledku
aj nepreskumatel'né. V suvislosti s predmetnymi namietkami stazovatel'’ka na podporu uz uvadzanej
argumentacie poukazala na podl'a jej ndzoru stvisiace rozhodnutia Gistavného sudu;

¢) predmetom napadnutého konania je rozhodnutie podla § 35 zdkona o rodine pri nezhodach
rodicov, ktoré vo vztahu k postdeniu zlozitosti veci nie je mozné¢ hodnotit ako konanie
po skutkovej alebo pravnej stranke zlozité;

d) plynulost arychlost napadnutého konania fiou nebola marena, kedZe nevykonala ziadne
také ukony, ktoré by zasahovali do napadnutého konania a nie je jej mozné vytknut' také spravanie,
ktoré by malo ist’ na jej tarchu;

e) neumerné predlzovanie konania bolo spdsobené neopodstatnenou necinnostou stdu, pri¢om
je potrebné prihliadnut’ aj na povahu napadnutého konania tykajuceho sa ochrany zaujmov
maloletého, ktord umoznuje prisnejSie hodnotenie jeho priebehu z hl'adiska otdzky, ¢i doslo
k zbytocnym prietahom z dovodu necinnosti ¢i neefektivnosti, a vyZaduje si pristup okresného sudu
s osobitnou starostlivost'ou;

f) vySku narokovaného financného zadostucinenia je potrebné posudit’ s ohladom na rozsah
,,... prezitych utrap, pocitu nedovery v spravodlivost a jej sustavnej snahe domoct sa svojich prav,
s prihliadnutim na celkovii diZku konania .

I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

13. K Gstavnej staznosti sa vyjadril okresny sud, ktory poskytol ustavnému sidu najskor
chronologicky opis priebehu napadnutého konania, nasledne uviedol, Ze ustavnd st'aznost’
stazovatel’ky je neddvodnd v celom jej rozsahu a procesny postup v napadnutom konani
bol plynuly, vykonany v sulade s prisluSnymi procesnymi predpismi, ako aj so zdsadami rychlosti
a hospodarnosti konania. Podl'a ndzoru okresného sudu bolo znalecké dokazovanie vykonané
v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 141/2017 nevyhnuté pre zistenie skutocného stavu
a rozhodnutie v napadnutom konani. Vo vzt'ahu k ndmietke st'azovatel’ky tykajicej sa nesustredenej
a neefektivnej ¢innosti okresného stidu pri predlzovani lehoty na vypracovanie znaleckého posudku
uviedol, Ze prediZenie lehoty bolo vykonané na zaklade oddvodnenych Ziadosti znalca, na zaklade



¢oho povazuje postup okresného sudu aj v tejto Casti za riadny a plynuly. Okresny std v zéavere
konstatoval, Ze v napadnutom konani nedoSlo k sudnym prietahom, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né apoukazal na neprimeranost’ stazovatel'kou pozadovanej vysky
finan¢ného zadost'u¢inenia, ako aj na skutocnost’, ze napadnuté konanie je uz pravoplatne skoncené.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

14. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, ze zotrvava na podanej ustavnej st'aznosti a jej doplneni
z 26. novembra 2020. Vyjadrila nesuhlas s tvrdenim okresného sudu o plynulosti, rychlosti
a hospodarnosti napadnutého konania, ako aj s tvrdenim o neddvodnosti jej Ustavne]j st'aznosti.
Vo vztahu k znaleckému dokazovaniu poukédzala na skuto¢nost, ze dovodom prietahov
v napadnutom konani bolo, Ze sid nariadil znalecké dokazovanie v Case, ked nemal zisteny
skutkovy stav veci, na zaklade ¢oho podla jej nazoru nemohli byt' a ani neboli do neho zahrnuté
vSetky otazky, priCom ucastnici konania ani nedostali moznost’ polozit’ znalcovi otazky.

15. Nad ramec argumentacie v Ustavnej staznosti sa stazovatelka vyjadrila k chronologickému
prehl'adu napadnutého konania okresné¢ho sudu, ku ktorému, okrem iného, uviedla:

a) ukony vykonané okresnym sudom do pojedndvania uskutocnené¢ho 12. februdra 2020 boli
rutinnymi, na zaklade ¢oho mozno hovorit’ o prietahoch v konani uz ku tomuto datumu,

b) okresny sud blizSie nespecifikoval procesné ukony, ktoré podla jeho tvrdenia vykonaval
pred predlozenim sudneho spisu (sp. zn. 25 P 140/2017, pozn.) znalcovi a ktoré sposobili
oneskorenost’ jeho dorucenia,

¢) vobdobi od 12. marca 2018 do 31. januara 2019 spoOsobil nielen znalec, ale aj okresny sud
v napadnutom konani viac ako 10 mesané prietahy, kedZe tento nesie zodpovednost’
aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku,

d) obdobie od 12. februara 2020 (ked sa konalo pojednavanie, pozn.) do 27. novembra 2020
(ked’ bolo vo veci samej rozhodnuté, pozn.) bolo neefektivnym, nespradvnym a neststredenym
konanim, ked’Ze meritorne sa mohlo rozhodnut’ uz na pojednavani konanom 12. februara 2020.

16. Zaroven sa stazovatel'ka vyjadrila k tkonom urcenia terminov pojednavani (okresnym stidom,
pozn.) z13. februara 2020 a27. maja 2020, ktoré¢ oznaCuje =za rutinné, a vyjadrila
sa aj k opakovanému pohovoru s maloletym (ktory navrhol kolizny opatrovnik, pozn.), ktory podl'a
jej ndzoru nepriniesol nové vysledky pre napadnuté konanie.

17. Vo vztahu k prietahom v konani stazovatel'ka d’alej uviedla, ze po viac ako 3 rokoch
od podania navrhu na rozhodnutie podl'a § 35 zdkona o rodine pri nezhode rodi¢ov na okresnom
sude bola nitena zmenit' jeho petit, kedZe doSlo k zmene na strane maloletého, ktory nastipil
na prislusné gymnazium. Stazovatelka je toho ndzoru, Ze v napadnutom konani bolo potrebné
obzvlast’ rychlo rozhodnut z dovodu, aby bol malolety integrovany este na zékladnej Skole,
¢o okresny sud ,,nestihol*.

18. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani t&astnikov
vratane ich priloh predlozenych ustavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

19. Podstata namietok stazovatel’ky v stvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je zaloZzena na jej tvrdeni, ze k poruseniu tohto jej
prava doslo necinnostou okresného sudu, ako aj jeho nesustredenou a neefektivnou Cinnostou
v napadnutom konani.

20. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusenie zékladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sid vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domédhajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

21. Sudne konanie je potrebné viest’ rychlo, Ui€elne a bez prietahov. Zékladnou povinnostou sudu
je zabezpecit' taky procesny postup v kazdom sudnom konani, ktory ¢o najskér odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie
(m. m. 1. US 96/2019).

22. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je
expressis verbis zakotvena ako zadkladny princip civilného konania v ¢l. 17 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a v €l. 12 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), podl'a
ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu (podl'a Civilného sporového poriadku), resp. Gi€astnikov konania (podla
Civilného mimosporového poriadku) a inych oséb. Tento zakladny princip konania je premietnuty
do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy tychto poriadkov.

23. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona (civilné mimosporové konania, pozn.)
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Povinnost’
stidu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov je vyjadrend napr. aj v § 30 CMP,
podla ktorého po zacati konania postupuje sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak,
aby bola vec v ¢o najkratSom case prejednané a rozhodnutd, d’alej v § 31 CMP, podl'a ktorého sud
pokracuje v konani, aj ked” st U€astnici necinni, ale aj v § 34 CMP, ktorym je vylucena aplikécia
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie
konania, pozn.) (m. m. IV. US 273/2020).

24. Pri posudzovani otazky ¢i v stidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy tustavny std v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu
tri zakladné kritérid, ktorymi su (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2)
spravanie ucastnika siidneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria Gstavny



sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (IV. US 187/07).

25. Pokial ide o prvé kritérium pravna a faktické zlozitost’ veci, Gistavny sid uvadza, ze predmetom
napadnutého konania bolo rozhodovanie o navrhu stazovatel’ky na zacatie konania podla § 35
zédkona o rodine pri nezhodach rodicov, ktoru vsulade s § 111 CMP mozno subsumovat’
pod konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych. Z hl'adiska pravnej zlozitosti veci Ustavny
sud uvadza, ze ide konanie, ktoré nemozno povazovat’ za pravne zlozit¢, ked’Zze prameniom prava
pre rozhodnutie v danej veci je predovSetkym zdkon o rodine, ktory je bezne v sidnej praxi
aplikovany. Pokial’ ide o fakticku (skutkovi) zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje diametralne
odli$né nazorové postoje rodiCov maloletého, ale aj skutocnost’, ze predmetny sudny spis (sp. zn.
25 P 140/2020, pozn.) bol predlozeny znalcovi z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie, s cielom vypracovat znalecky posudok. Tento bol sice nariadeny v inom konani
okresné¢ho sudu vedenom pod sp. zn. 25 P 141/2020, ale nasledne bol dolozeny aj do napadnutého
konania, ked’Ze iSlo o znalecké dokazovanie, v ktorom mal znalec (okrem iného, pozn.) vySetrit’
dusevny stav maloletého a uviest, ¢i u neho zistil detsky autizmus, pripadne ini duSevnt poruchu.
V pripade, Ze by predmetnt otazku posudil kladne, mal uviest,, ¢i ide o stav trvaly alebo prechodny,
aké st predpoklady vyliecenia a i si pripadne zistena porucha vyzaduje Specialny typ starostlivosti
a vzdeldvania (vratane pridelenia asistenta na vyucovani). ISlo teda o také znalecké dokazovanie,
ktoré mohlo mat’ vplyv na napadnuté konanie a ktoré si vyzadovalo osobitné odborné znalosti
zuz uvedeného odboru, resp. odvetvia, a vychadzalo aj z posudenia v nadvédznosti na uz skor
vykonané vySetrenia prislusnych subjektov. S ohladom na uZ uvedené skutkové okolnosti nie je
mozné prehliadnut’ uréitd skutkova zlozitost veci, o viak neoddvodiuje celkovi dizku
napadnutého konania.

25. Sucastou prvého kritéria je aj povaha preroklivanej veci. V tomto kontexte Ustavny sud
poukazuje aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*), v stilade s ktorou
ak st predmetom konania vzdjomné vzt'ahy medzi rodicmi a det'mi, konaniu o tychto vzt'ahoch
prisluSné stidy maju venovat’ ,,mimoriadnu starostlivost’, pretoZe procesné omeskanie v takejto veci
moze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie o otazke predlozenej sudu“ (k tomu pozri rozsudok
ESLCP vo veci H. proti Spojenému kralovstvu, staznost’ €. 9580/81, rozsudok z 8. 7. 1987, § 85).
V ramci tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj pohl'ad na postudenie prietahov v predmetne;
veci vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢enému ¢l. 48 ods. 2
ustavy, uc¢elom ktorého je, aby sa €o najskor odstréanil stav pravnej neistoty, kvoli comu prebieha
sadne konanie (m. m. II. US 80/2010, IV. US 273/2020). V nadviznosti na uvedené ustavny sad
zohladnil pri svojom rozhodovani aj predmet a i¢el napadnutého konania, ako aj povahu a rozsah
ujmy, ktora vznika pri zbyto€nych prietahoch.

25.1 V konani o tstavnej st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym sposobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavnii staznost vo veci poruSenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil také spravanie
stazovatel’ky v napadnutom konani, ktoré by zisadnym spdsobom prispelo k zbytocnym
prietahom. Pokial’ ide o stazovatel’kou predkladané navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia,
ustavny sud vtejto suvislosti uvadza, ze nezistil také skutoCnosti, ktoré¢ by mohli svedcit
o redundantnom naduzivani ¢i zneuZivani tohto procesného prava stazovatelkou, preto tuto



skutocnost’ nehodnotil v jej neprospech. Je pravdou, ze stazovatelka sa nezucastnila niektorych
pojednavani, avSak tato jej neucast’ nemala vplyv na spomalenie konania, ked’ze vo veci sa d’alej
pojednavalo bez jej pritomnosti a v pritomnosti jej pravnej zastupkyne. Zaroven ustavny sud
konstatuje, Ze stazovatel’ka sa na ucel ochrany svojich prav spravala ako dostato¢ne a adekvatne
bdela, ked’ predsednicke okresného stidu adresovala st'aznost’ z 13. jina 2018, ktorou sa v zmysle
zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
v rozhodnom obdobi stazovala na prietahy v napadnutom konani. Ustavny sud pre komplexnost
dopliiia, Ze jej staznost bola vybavena po vrateni siidneho spisu (sp. zn. 25 P 140/2017, pozn.)
od znalca, a to listom zo 16. aprila 2019 ako nedovodna.

25.2 V suvislosti s hodnotenim samotného postupu okresného stidu ako tretieho kritéria ustavny sud
konstatuje, Zze doteraj$i priebeh napadnutého konania je poznaceny CcCiastonou necinnostou,
ale najmé neefektivnou ¢innost'ou okresného stidu. Obdobie necinnosti okresného sudu tstavny sud
identifikoval od 31. januara 2019 (datum do ktorého sa spis v napadnutom konani nachadzal
u znalca, pozn.) do 17. aprila 2019, t. j. do vykonania pohovoru s maloletym, a v ¢ase od 17. aprila
2019 do 29. jula 2019, ked’ okresny sud stanovil termin d’alSiecho pojednévania a medzi ktorymi
nevykonéval d’alSie relevantné tkony. Ako neefektivnu ¢innost’ okresného stidu hodnoti obdobie,
v ktorom okresny sud od 8. juna 2017, t. j. od podania navrhu stazovatel’ky, do 13. oktobra 2017,
ked’ urcil termin prvého pojednédvania, vykonaval len jednoduché procesné tkony, akymi boli
vylicenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie ¢i ustanovenie
opatrovnika pre maloletého, pricom prvé pojednavanie vo veci sa konalo az 12. februara 2018, t. j.
po uplynuti vySe 6smich mesiacov od podania ndvrhu. Celkovo je nutné uviest, Ze v napadnutom
konani okresny sud urcoval terminy pojednavania v neprimeranych lehotach medzi ich nariadenim
a uskuto¢nenim. Nasledne medzi jednotlivymi pojednavaniami sice okresny sud vykonaval ukony,
ale i8lo predovsSetkym o jednoduché ukony spocivajice v predvolani ucastnikov ¢i svedkov
na pojednavanie, vyziadanie si aktualnych hodnotiacich sprav ¢i Skolského prospechu o maloletom
od prislusnej $koly. Ustavny sud konkrétne poukazuje na termin prvého pojednavania, ktory bol
vo veci ur¢eny 13. oktobra 2017, pricom samotné pojednavanie sa uskutocnilo az 12. februara 2018.
Obdobna situacia nastala aj pri uskuto¢neni v poradi druhého pojednavania, ktorého termin bol
uréeny 29. jula 2019 s tym, Ze pojedndvanie sa konalo az 20. novembra 2019. Termin v poradi
Stvrtého pojednavania bol nariadeny uz 27. mdja 2020 a k jeho uskuto¢neniu doslo 12. oktdbra
2020. Z uvedeného vyplyva, ze medzi nariadenim a uskutocnenim jednotlivych pojednavani boli
dlhSie casové useky, medzi ktorymi okresny sid vykonaval predovSetkym jednoduché ukony
a ktoré najma vzhl'adom na povahu napadnutého konania prispeli k jeho prediZeniu.

25.3 V tomto kontexte tstavny sud poukazuje aj na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej nielen
necCinnost’, ale aj nesustredend aneefektivna c¢innost Statneho organu (vSeobecného sudu)
moZe zapri€init poruSenie ustavou zaruCeného zakladného pravana prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol
(m. m. IV. US 22/02, 1. US 376/06, I11. US 90/07, I11. US 103/09).

26. Vo vztahu k namietke stazovatelky tykajicej sa celkovej neprimeranej dizky napadnutého
konania ustavny sud uvadza, ze navrh stazovatel’ky bol okresnému sidu doruceny 8. jina 2017,
pricom rozsudok vo veci samej nadobudol pravoplatnost 30. decembra 2020, na zéklade
&oho je nevyhnutné konstatovat, e dizka napadnutého konania trvajuceho vySe 3 roky a6



mesiacov, pocas ktorych vec stazovatel’ky nebola pravoplatne skoncend, aj s ohl'adom na povahu
napadnutého konania sama osebe osvedduje dovodnost podanej ustavnej staznosti. Ustavny sud
pre komplexny pohlad na okolnosti prejedndvanej veci av nadviznosti na dizku trvania
napadnutého konania stiasne dodava, ze v jeho priebehu malolety prestupil z prislusnej zakladnej
Skoly na gymnézium, v nadvédznosti na ¢o stazovatel’ka podala navrh na zmenu petitu, na zaklade
¢oho okresny std opédtovne posudzoval aktualne studijné vysledky maloletého.

27. Vo vztahu k namietkam st'azovatel'ky o nesustredenej a neefektivnej ¢innosti okresného sudu
spocivajicej v nespravnom postupe okresného stidu, ked’ tento nereagoval na ziadost’ stazovatel'ky
polozit’ ustanovenému znalcovi otazky, a zaroven vo vztahu k namietke stazovatel'ky, Ze nebol
dovod na predlzovanie lehoty znalkyni na ucel vypracovania znaleckého posudku, kedze
zo sudneho spisu sp. zn. 25 P 141/2017 ani nevyplynulo, z akych vaznych dévodov muselo dojst
dvakrat k predizeniu lehoty na jeho vypracovanie, Gstavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze tieto
namietky stazovatel’ky smerujii proti znaleckému dokazovaniu nariadenému v konani vedenom
podsp. zn. 25 P 141/2017, ateda nie v napadnutom konani. Ustavny sud ich relevantnost
uz posudzoval vkonani vedenom pod sp. zn. IV. US 273/2020, konkrétne v naleze &. k.
IV. US 273/2020-41 z 25. augusta 2020, v ktorom rozhodoval o tistavnej staznosti stazovatel’ky
namietajucej porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy prave vo vzt'ahu ku konaniu
vedenému pod sp. zn. 25 P 141/2017. Ked’ze predmetny nélez bol stazovatel’ke doruceny a jeho
obsah je jej znamy, ustavny sud nevidi zmysel vtom, aby tieto zdvery opéitovne uvadzal,
a preto odkazuje na odovodnenie uz oznaceného rozhodnutia, v ktorom sa venuje aj uz zmienenym
referenénym vyhraddm st'azovatelky.

Pokial’ ide o namietku stazovatel'ky smerujicu proti neefektivnemu a neststredenému konaniu
okresného sudu v nadvéznosti na vysluch | . ktory okresny sid najskor nariadil
aod ktorého neskdr upustil zdovodu zmeny petitu, Gstavny sid uvadza, Ze takéto konanie
okresného sudu samo osebe nemohlo spdsobit prediZenie napadnutého konania, kedZe
na pojednavani z 12. februara 2020, na ktorom okresny sud oznamil, Ze tuto svedkyiiu predvola
na pojednavanie, zaroven nariadil zabezpecit' aj uCast’ maloletého na icel pohovoru na prislusny
urad prace, socialnych veci a rodiny, na zaklade ¢oho moZzno konStatovat’, Ze pokial’ by aj nedoslo
k predvolaniu svedkyne, okresny sud na zdklade svojho uvaZenia nariadil vykonat’ aj iny tkon, t. j.
pohovor s maloletym, ku ktorého vykonaniu doslo, a teda nie je mozné bez d’alSicho konStatovat’,
7e by tymto ukonom okresny sud predizil napadnuté konanie. Pokial stazovatelka namieta
svojvol'nost’ a nepreskimatel'nost’ takého postupu okresného stdu, v tejto suvislosti je mozné
konstatovat, ze mala moznost vzniest' relevantnii namietku v rdmci prislusnych opravnych
prostriedkov smerujucich proti meritdrnemu rozhodnutiu.

28. K namietke stazovatel’ky, ze obdobie od 12. februdra 2020 (ked’ sa konalo pojednavanie, pozn.)
do 27. novembra 2020 (ked’ bolo vo veci samej rozhodnuté, pozn.) bolo neefektivnym, nespradvnym
a nesustredenym konanim, ked’Ze meritorne sa mohlo rozhodnit’ uz na pojedndvani konanom
12. februara 2020, tstavny sud opidtovne uvadza, ze zo zdpisnice o pojedndvani z uvedeného
datumu vyplyva, Ze pojednévanie bolo odrocené jednak na tcele vysluchu svedka, ako aj s cielom
zabezpec€it malolet¢ho na pohovor v prisluSnom urade prace, socidlnych veci arodiny, ktory
navrhla samotna kolizna opatrovnitka. Ustavny std nepovazuje uvedeny postup okresného stidu
za taky, ktory by bolo mozné pri¢itat’ ku konaniu spésobujucemu prediZenie napadnutého konania.



29. Ustavny std vo vztahu k d’aldim vyjadreniam stazovatelky v Gstavnej staznosti a jej doplneni
¢i replike uvadza, ze v podstatnom poukézal na vsetky relevantné namietky a rozhodné okolnosti
v napadnutom konani, pricom vychddzajic zuz uvedeného dospel k zaveru, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

30. Prietahy ¢i necinnost’ sidu v konani su ustavnym sidom hodnotené ako iny zdsah stdu
proti zékladnym ustavne zaru¢enym pravam (sloboddm). Pritom taky zdsah sdm nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci siadu a ako taky sa vymyka obvyklému,
prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto fakticity vyplyva, Ze poruSenie prdva na primerané sudne
konanie nemoZzno dodato¢ne napravit. Mozno zabréanit’, aby nedoslo k d’al§im prietahom (Ustavnym
prikazom), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit’ nemozno, mozno len poskytnit za poruSenie
tohto préva primerané financné zadost'u€inenie podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy.

31. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziada priznat’ jej primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume
3 000 eur s poukdzanim na ujmu spocivajucu v tom, Ze sa ocitla v stave pravnej neistoty, pricom
postup okresného stdu jej spdsoboval psychicki ujmu a bol neddstojnym postupom proti nej.
Obsahom svojho doplnenia ustavne; staznosti vo vztahu k primeranému finanénému
zadostucineniu dodala, Ze okresny sid od zafiatku napadnutého konania konal neefektivne

¢

a nesustredene, ¢im sposobil ,, niekolkomesacné az rocné prietahy v konani“.

32. Pri ur¢eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

33. S prihliadnutim na konStatované zbyto¢né prietahy okresného sudu v napadnutom konani,
bertic do Gvahy predovietkym celkovi dizku napadnutého konania, Giastoéné obdobie ne¢innosti
a obdobia neefektivnej Cinnosti okresného sudu, vzhladom na predmet napadnutého konania,
ako aj s prihliadnutim na skutkovu zloZitost’ veci, Ustavny sid povazoval priznanie sumy 1000 eur
za primerané finan¢né zadost'ucinenie (bod 2 vyroku nalezu).

34. Vo zvysnej Casti, t. j. nad rdmec priznan¢ho financného zadost'u€inenia, Gstavny sid Ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

VI
Trovy konania

35. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 680,74 eur (bod 3 vyroku nalezu).

36. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu studneho spisu
a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
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a nédhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2020 je 177 eur
a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'ke
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu) a jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2021 (vyjadrenie k stanovisku okresného sudu), ¢o spolu s 20 % DPH,
ktorej platitelom je pravna zastupkyia stazovatel’ky (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuje celkom
sumu 680,74 eur.

37. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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